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1.1. Introduzione

Il decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231 (di seguito, il “d.Igs. n. 231/2001” o 1l “Decreto”), in
attuazione della delega conferita al Governo con l'art. 11 della Legge 29 settembre 2000, n. 300, detta
la disciphna della “responsabilita degli enti per gli illeciti ammunistrativi dipendenti da reato”, che si
applica agli enti forniti di personalita giuridica e alle societa e associazioni anche prive di personalita
giuridica.

Il Decreto trova la sua genesi primaria in alcune convenzioni internazionali ¢ comunitarie ratificate
dall'Ttalia che mmpongono di prevedere forme di responsabilita degl enti colletivi per talune
fattispecie di reato: tali enti, infatti, possono essere ritenuti “responsabili” per alcuni illeciti commessi
o tentat, anche nell’'interesse o a vantaggio degli stessi, da esponenti dei vertici aziendali (i ¢.d. soggetti
“In posizione apicale” o semplicemente “apicali”) e da coloro che sono sottoposti alla direzione o
vigilanza di questi ultimi (art. 5, comma 1, del d.Igs. n. 231/2001).

Il d.gs. n. 231/2001 innova, quindi, I'ordinamento giuridico italiano in quanto agli enti sono ora
applicabili, in via diretta ed autonoma, sanzioni di natura sia pecuniaria che interdittiva in relazione a
reatl ascritti a soggetti funzionalmente legati agh enti a1 sensi dell’art. 5 del Decreto.

La responsabilita amministrativa degli enti ¢ autonoma rispetto alla responsabilita penale della
persona fisica che ha commesso 1l reato; non sostituisce ma si aggiunge a quella personale
dell'individuo che ha commesso 1l reato.

La stessa ¢ tuttavia esclusa se 'ente comvolto ha, tra Ialtro, adottato ed efficacemente attuato, prima
della commuissione dei reati, modelli di organizzazione, gestione e controllo 1donel a prevenire 1 reati
stesst; tali modelli possono essere adottati sulla base di codici di comportamento (linee guida)
elaborati dalle associazioni rappresentative delle societa, fra le quali Confindustria, ¢ comunicati al
Ministero della Giustizia.

La responsabilita amministrativa €, in ogni caso, esclusa se 1 soggetti apicali e/o 1 loro sottoposti hanno

agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi.

1.2. Natura della responsabilita

Con riferimento alla natura della responsabilita amministrativa ex d.gs. n. 231/2001, la Relazione
Hlustrativa al decreto sottolinea la “nascita di un tertium genus che coniuga 1 tratti essenziali del
sistema penale e di quello amministrativo nel tentativo di contemperare le ragioni dell efticacia
preventiva con quelle, ancor pil ineludibil, della massima garanzia”.

Il d.Igs. n. 231/2001 ha mfatti introdotto nel nostro ordinamento una forma di responsabilita degli

enti di tipo “amministrativo” - i ossequio al dettato dell’art. 27, comma primo, della nostra
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Costituzione “La responsabilita penale ¢ personale”. - ma con numerosi punti di contatto con una

responsabilita di tipo “penale ”,

1.3. Ciriteri di imputazione della responsabilita

La commissione di uno dei reatt indicatt dal Decreto e dalle ss. mod. ed int., costituisce 1l
presupposto per applicabilita della disciplina dallo stesso dettata.

Il Decreto prevede critert di imputazione di natura oggettiva e criteri di natura soggettiva (in senso

lato, trattandosi di enti).

Criteri oggettivi di imputazione della responsabilita

Il primo essenziale criterio di imputazione di natura oggettiva ¢ costituito dalla condizione che 1l reato
- o I'lllecito ammuinistrativo - sia commesso «nell interesse o a vantaggio dell’ente».
La responsabilita dell’ente sorge, quindi, qualora il fatto illecito sia stato commesso nell’nteresse
dell’ente ovvero per favorire I'ente, senza che sia in alcun modo necessario 1l conseguimento effettivo
e concreto dell’obiettivo. Si tratta, dunque, di un criterio che si sostanzia nella finalita - anche non
esclusiva - con la quale 1l fatto illecito ¢ stato realizzato.
Il criterio del vantaggio attiene, invece, al risultato positivo che 'ente ha obiettivamente tratto dalla
commissione dell’illecito, a prescindere dall'intenzione di chi ’ha commesso.
L’ente non ¢ responsabile se 1l fatto illecito sia stato commesso da uno dei soggetti indicati dal
Decreto «nell'interesse esclusivo proprio o di terzi». Cido conferma che, se I'esclusivita dell'interesse
perseguito impedisce 1l sorgere della responsabilita dell’ente, per contro la responsabilita sorge se
I'interesse ¢ comune all’ente ed alla persona fisica o ¢ riferibile in parte all'uno m parte all’altro.
Il secondo criterio di imputazione oggettivo ¢ costituito dal soggetto autore del fatto illecito. Come
sopra anticipato, infatti, 'ente ¢ responsabile per l'illecito commesso nel suo interesse o a suo
vantaggio solo qualora sia stato realizzato da uno o piu soggetti qualificati, che 1l Decreto raggruppa in
due categorie:
1) «da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione
dell’ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale», o da
coloro che «esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo» dell’ente quali, ad esempio,
1l legale rappresentante, 1l consigliere, 1l direttore generale o 1l direttore di una sede o filiale
nonché le persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dell’ente (1 c.d.
soggetti “In posizione apicale” o “apicali”; art. 5, comma 1, lett. a), del d.lgs. n. 231/2001);
2) «da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno der soggetti apical (1 c.d.

soggetti sottoposti all’altru1 direzione; art. 5, comma 1, lett. b), del d.lgs. n. 231/2001).

4
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Appartengono a tale categoria coloro 1 quali eseguono nell'interesse dell’ente le decisiont
adottate dai vertici sotto la direzione e la vigilanza dei soggetti apicali. Possono essere
ricondotti a questa categoria, oltre che 1 dipendenti dell’ente, tutti coloro che agiscono in
nome, per conto o nell'interesse dello stesso, quali, a titolo di esempio, 1 collaboratori, 1
parasubordinati e 1 consulenti.
Se piu soggetti cooperano alla commissione del reato (dando luogo al concorso di persone nel reato:
art. 110 c.p.; sostanzialmente lo stesso vale nel caso di illecito amministrativo), non ¢ necessario che 1l
soggetto “qualificato” ponga in essere, neppure in parte, 'azione tipica, prevista dalla legge. E
necessario e sufficiente che questi fornisca un consapevole contributo causale alla realizzazione del

reato.

Criteri soggettivi di imputazione della responsabilita

Il Decreto tratteggia la responsabilita dell’ente come una responsabilita diretta, per fatto proprio e
colpevole; 1 critert di 1imputazione di natura soggettiva attengono al profilo della colpevolezza
dell’ente.

L’ente ¢ ritenuto responsabile qualora non abbia adottato o non abbia rispettato standard di buona
gestione e di controllo attinenti alla sua organizzazione e allo svolgimento della sua attivita.

La colpa dell’ente, ¢ quindi la possibilita di muovere ad esso un rimprovero, dipende
dall’accertamento di una politica di impresa non corretta o di deficit strutturali nell’organizzazione
aziendale che non abbiano prevenuto la commissione di uno dei reati presupposto.

I esclusa la responsabilita dell’ente, nel caso in cul questo - prima della commissione del reato -
abbia adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione e di gestione 1doneo a

prevenire la commissione di reati della specie di quello che ¢ stato realizzato.

1.4. Valore esimente dei Modelli di organizzazione, gestione e controllo

Il Decreto esclude la responsabilita dell’ente, nel caso in cui, prima della commissione del reato,
I'ente s1 sia dotato e abbia efficacemente attuato un «modello di organizzazione, gestione e controllo»
(1l Modello) 1doneo a prevenire la commissione di reati della specie di quello che ¢ stato realizzato.
Tuttavia, se 'ente ha eliminato le carenze organmzzative che hanno determinato il reato mediante
l'adozione e lattuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello
verificatosi, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, cio consente di

evitare I'applicazione di sanzioni interdittive, a1 sensi di quanto disposto dall’art.17 del Decreto.
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Ancora, se 1l Modello viene redatto dopo la condanna ed ¢ accompagnato dal risarcimento del danno

e dalla restituzione del profitto, sara possibile convertire la sanzione interdittiva eventualmente
Irrogata, In sanzione pecuniaria, ai sensi dell’art.78 del Decreto.

Il Modello opera quale esimente sia che il reato presupposto sia stato commesso da un soggetto
apicale sia che sia stato commesso da un soggetto sottoposto alla direzione o alla vigilanza di un

soggetto apicale.

lllecito commesso da soggetto apicale

Per 1 reati commessi dai soggetti apicali, 11 Decreto mtroduce una sorta di presunzione di
responsabilita dell’ente, dal momento che si prevede I'esclusione della sua responsabilita solo se esso
dimostra che:
a) «lorgano dirigente ha adottato ed eflicacemente attuato, prima della commissione del
fatto, modellr di organizzazione e di gestione idoner a prevenire reati della specie di quello
verificatosp;
b) «il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli e di curare i1l loro
aggiornamento ¢ stato aflidato ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di
miziativa e di controllo»,
¢) «le persone hanno commesso 1l reato eludendo fraudolentemente 1 modelli di
organizzazione e di gestione»,
d) «non vi é stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo dotato di autonomi
poteri di iniziativa e di controllo».
Le condizioni ora elencate devono concorrere tutte e congiuntamente aftinché la responsabilita
dell’ente possa essere esclusa.
La societa dovra, dunque, dimostrare la sua estraneita ai fatti contestati al soggetto apicale provando la
sussistenza de1l sopra elencati requisiti tra loro concorrenti e, di riflesso, la circostanza che la

commissione del reato non derivi da una propria “colpa organizzativa”.

llecito commesso da soggetti sottoposti alla direzione o alla vigrlanza di un soggetto apicale

Per 1 reati commessi da soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza di un soggetto apicale, 'ente

puo essere chiamato a rispondere solo qualora si accerti che «/a commissione del reato é stata resa

possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza».

In altr1 termini, la responsabilita dell’ente s1 fonda sull'inadempimento der doveri di direzione e di
3

vigilanza, dover attribuiti ex /ege al vertice aziendale o trasferiti su altri soggetti per effetto di valide

deleghe.
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In ogni caso, la violazione degh obblight di direzione o vigilanza ¢ esclusa «se 'ente, prima della
commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e
controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi».
Si assiste, nel caso di reato commesso da soggetto sottoposto alla direzione o alla vigilanza di un
soggetto apicale, ad un’mversione dell’onere della prova.
L’accusa, dovra, nell'ipotesi prevista dal citato art. 7, provare la mancata adozione ed efficace
attuazione di un modello di organizzazione, gestione e controllo 1doneo a prevenire 1 reati della
specie di quello verificatost.
Il d.lgs. n. 231/2001 delinea 1l contenuto dei modelli di organizzazione e di gestione prevedendo che
gl stessi, m relazione all’estensione dei potert delegati e al rischio di commissione dei reati, come
specificato dall’art. 6, comma 2, devono:
- individuare le attivita nel cur ambito possono essere commessi reati;
- prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e lattuazione delle
decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire;
- individuare modalita di gestione delle risorse fnanziarie idonee a mmpedire la
commissione del reati;
- prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul
funzionamento e 'osservanza dei modellr;
- mtrodurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure
indicate nel modello.
L’art. 7, comma 4, del d.lgs. n. 231/2001 dehnisce, inoltre, 1 requisiti dell’efficace attuazione dei
modelli organizzativi:
- verifica periodica ed eventuale modifica del modello quando sono scoperte significative
violazioni delle prescrizioni ovwero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione
e nell’attivita
- un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel
modello.
Con riferimento ai reati in materia di salute e sicurezza dai quali puo scaturire la responsabilita
amministrativa dell’ente, 11 d.lgs. n. 81 del 9 aprile 2008 recante 1l Testo Unico in materia di salute e
sicurezza del lavoro stabilisce che il modello organizzativo e gestionale, deve:
- prevedere anche idonei sistemi di registrazione dell’avvenuta effettuazione delle sopra
menzionate attivita;
- In ogn caso prevedere, per quanto richiesto dalla natura e dimensioni

dell’organizzazione e dal tipo di attivita svolta, un’articolazione di funzioni che assicuri le
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competenze tecniche e 1 poteri necessari per la verifica, valutazione, gestione e controllo
del rischio, nonché un sistema disciplinare idoneo a sanzionare 1l mancato rispetto delle
misure indicate nel modello;

- altresi prevedere un i1doneo sistema di controllo sull’attuazione del medesimo modello e
sul mantenimento nel tempo delle condizionm di idoneita delle misure adottate. Il
riesame e I'eventuale modifica del modello organizzativo devono essere adottati, quando
siano scoperte violazioni significative delle norme relative alla prevenzione degh
mfortuni e all’igiene sul lavoro, ovvero i occasione di mutamenti nell’organizzazione e

nell’attivita in relazione al progresso scientifico e tecnologico.

1.5. Fattispecie di reato e di illecito
In base al d.Igs. n. 231/2001, 'ente puo essere ritenuto responsabile soltanto per 1 reati espressamente
richiamati dal d.Igs. n. 231/2001, se commessi nel suo Interesse o a suo vantaggio dal soggetti
qualificati ex art. 5 comma 1 del Decreto stesso o nel caso di specifiche previsioni legali che al
Decreto facciano rinvio, come nel caso dell’art. 10 della legge n. 146/2006.
Le fattispecie possono essere comprese, per comodita espositiva, nelle seguenti categorie:
- delitti nei rapporti con la Pubblica Ammuinistrazione. Si tratta del primo gruppo di reati
originariamente individuato dal d.lgs. n. 231/2001 (artt. 24 e 25);
- delitti contro la fede pubblica, quali falsita in monete, carte di pubblico credito e valori di
bollo, previsti dall’art. 25-bis del Decreto, mtrodotto dall’art. 6 del D.L. 350/2001,
convertito i legge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge 23 novembre 2001, n. 409,
recante “Disposizioni urgenti in vista dell introduzione dell Euro”;
- reati societari. L’art 25-fer ¢ stato introdotto nel d.lgs. n. 231/2001 dall’art. 3 del d.lgs. 11
aprile 2002, n. 61, che, nell’ambito della riforma del diritto societario, ha previsto
I'estensione del regime di responsabilita amministrativa delle societa anche a determinati
reati socletart;
- deliti con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (richiamati
dall’art. 25-quater d.lgs. 231/2001, mtrodotto dall’art. 3 della legge 14 gennaio 2003, n.
7). Si tratta der “delitti aventi finalita di terrorismo o di eversione dell ordine
democratico, previsti dal codice penale e dalle leggr speciali’, nonché der delitti, diversi
da quelli sopra indicat, “che siano comunque stati posti in essere in violazione di quanto
previsto dallarticolo 2 della Convenzione internazionale per la repressione del
finanziamento del terrorismo fatta a New York 1l 9 dicembre 1999’);

- abusi di mercato, richiamati dall’art. 25-sexzes del Decreto;
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delitti contro la personalita individuale, previsti dall’art. 25-quinquies, introdotto nel
Decreto dall’art. 5 della legge 11 agosto 2003, n. 228, quali la prostituzione minorile, la
pornografia minorile, la tratta di persone e la riduzione ¢ mantenimento in schiavitu;
reati transnazionali. L’art. 10 della legge 16 marzo 2006 n. 146 prevede la responsabilita
amministrativa dell’ente anche con riferimento ai reati specificati dalla stessa legge che
presentino la caratteristica della trasnazionalita;
delitti contro la vita e 'incolumita individuale. L’art. 25-quater.1 del Decreto, introdotto
dalla legge 9 gennaio 2006, n. 7, prevede tra 1 deliti con riferimento a1 quali ¢
riconducibile la responsabilita amministrativa dell’ente le pratiche di mutilazione degli
organi genitali femminil;
delitti di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con violazione
delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro. L’art. 25-septies, prevede la
responsabilita amministrativa dell’ente in relazione a1 delittt di cui agh artt. 589 e 590,
terzo comma, c.p. (Omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime), commessi
con violazione delle norme delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro;
reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita.
L art. 25-octiesdd del Decreto stabilisce I'estensione della responsabilita dell’ente anche
con riferimento ai reati previsti dagli articoli 648, 648-bis ¢ 648-terc.p.;
delitti informatici e trattamento illecito di dati. L’art. 24-bzs del Decreto prevede nuove
fattispecie di illecito amministrativo i dipendenza di taluni delitt informatici e di
trattamento illecito di dati;
delitti contro I'industria e il commercio, richiamati dall’art.25-bis n.1 del Decreto;
delitti di criminalitd organizzata, richiamati dall’art. 25-fer del Decreto;
deliti in materia di violazione del diritto d'autore, richiamati dall’art. 25-novzes del
Decreto;
induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorita
giudiziaria (art. 377-bis c.p.), richiamato dall’art.25-decies del Decreto
reati ambientali, richiamati dall’art.25-undecres del Decreto;
reato di impiego di cittadini di paesi terz il cui soggiorno & irregolare, richiamato dall’art.
25-duodecies del Decreto;

reato di corruzione tra privati, richiamato dall’art.25-ter lett. s bis del Decreto.
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Le categorie di reato sopra evidenziate sono, verosimilmente, destinate ad aumentare m virtti della
tendenza legislativa ad amplare Pambito di operativita del Decreto, anche mn adeguamento ad

obblighi di natura internazionale e comunitaria.

1.6. Apparato sanzionatorio
Sono previste dagli artt. 9 - 23 del d.lgs. n. 231/2001 a carico dell’ente in conseguenza della
commissione o tentata commissione del reati sopra menzionati le seguenti sanzioni:
- sanzione pecuniaria (e sequestro conservativo in sede cautelare);
- sanzioni interdittive (applicabili anche quale misura cautelare) di durata non inferiore a
tre mesi e non superiore a due anni (con la precisazione che, ai sensi dell’art. 14, comma
1, d.lgs. n. 231/2001, “Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attivita alla
quale si riferisce l'illecito dell’ente”) che, a loro volta, possono consistere n:
- 1interdizione dall’esercizio dell’attivita;
- sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla
commissione dell’'lllecito;
- divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le
prestazioni di un pubblico servizio;
- esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e 'eventuale
revoca di quelli concesst;
- divieto di pubblicizzare beni o servizi;
- confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare);
- pubblicazione della sentenza (in caso di applicazione di una sanzione interdittiva).
La sanzione pecuniaria ¢ determinata dal giudice penale attraverso un sistema basato su “quote” in
numero non inferiore a cento e non superiore a mille e di importo variabile fra un minimo di Euro
258,22 ad un massimo di Euro 1549,37.
Nella commisurazione della sanzione pecumaria 1l giudice determina:
- 1l numero delle quote, tenendo conto della gravita del fatto, del grado della responsabilita
dell’ente nonché dell’attivita svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per
prevenire la commissione di ulterior illecit;
- 'mporto della singola quota, sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali
dell’ente.
L’ente risponde dell’obbligazione per il pagamento della sanzione pecuniaria con il suo patrimonio o

con 1l fondo comune (art. 27, comma 1, del Decreto).
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Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai soli reati per 1 quali siano espressamente previste e
purché ricorra almeno una delle seguenti condizioni:
a) 'ente ha tratto dalla consumazione del reato un profitto di rilevante entita e 1l reato ¢ stato
commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione
quando, in tale ultimo caso, la commissione del reato ¢ stata determinata o agevolata da gravi
carenze organizzative;
b) in caso di reiterazione degli illeciti.
Le sanzioni interdittive sono previste in conseguenza, a titolo esemplificativo, del compimento di:
reati contro la pubblica amministrazione; taluni reati contro la fede pubblica; deliti in materia di
terrorismo e di eversione dell’ordine democratico; delitti contro la personalita individuale; pratiche di
mutilazione degl organi genitali femminili; reati transnazionali; reati in materia di salute e sicurezza
sul lavoro; ricettazione; riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita; delita
mformatici e trattamento illecito di dati; delitt di criminalitd organizzata; talunmi deliti contro
I'industria e 11 commercio; delitti in materia di violazione del diritto d’autore; reati ambientali.
Il giudice determina il tipo e la durata della sanzione interdittiva tenendo conto dell'idoneita delle
singole sanzioni a prevenire illeciti assimilabili a quello commesso e, se necessario, puo applicarle
congiuntamente (art. 14, comma 1 e comma 3, d.Igs. n. 231/2001).
Le sanzioni dell'interdizione dall’esercizio dell’attivita, del divieto di contrattare con la pubblica
amministrazione ¢ del divieto di pubblicizzare beni o servizi possono essere applicate - nei casi piu
gravl - in via definitiva.
Il giudice puo fare proseguire lattivita dell’ente (anziché irrogare la sanzione dell'interdizione), ai
sensl e alle condizioni di cu1 all’art. 15 del Decreto, nominando, a tale scopo, un commissario per un

periodo pari alla durata della sanzione interdittiva.

1.7. Tentativo

Nelle 1potesi di commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti sanzionati sulla base del d.lgs. n.
231/2001, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni interdittive (in termini di durata)
sono ridotte da un terzo alla meta.

I esclusa I'irrogazione di sanzioni nei casi in cui I'ente impedisca volontariamente il compimento
dell’azione o la realizzazione dell’evento (art. 26 d.Igs. n. 231/2001).

L’esclusione di sanzioni si giustifica, i tal caso, in forza dellinterruzione di ogni rapporto di

immedesimazione tra ente e soggetti che assumono di agire in suo nome e per suo conto.
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1.8. Vicende modificative dell’ente

Gl artt. 28-33 del d.Igs. n. 231/2001 regolano I'incidenza sulla responsabilita patrimoniale dell’ente
delle vicende modificative connesse a operazioni di trasformazione, fusione, scissione e cessione di
azienda.

In caso di trasformazione, (in coerenza con la natura di tale istituto che implica un semplice
mutamento del tipo di societa, senza determinare I'estinzione del soggetto giuridico originario) resta
ferma la responsabilita dell’ente per 1 reati commessi anteriormente alla data in cui la trasformazione
ha avuto effetto (art. 28 d.lgs. n. 231/2001).

In caso di fusione, I'ente che risulta dalla fusione (anche per incorporazione) risponde dei reati di cui
erano responsabili gli enti partecipanti alla fusione (art. 29 del d.Igs. n. 231/2001).

L’art. 30 del d.lgs. n. 231/2001 prevede che, nel caso di scissione parziale, la societa scissa rimane
responsabile per 1 reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto effetto.

Gl enti beneficiari della scissione (sia totale che parziale) sono solidalmente obbligati al pagamento
delle sanzioni pecuniarie dovute dall’ente scisso per 1 reati commessi anteriormente alla data in cui la
scissione ha avuto effetto, nel limite del valore effettivo del patrimonio netto trasferito al singolo ente.
Tale limite non si applica alle societa beneficiarie, alle quali risulta devoluto, anche solo i parte, 1l
ramo di attivita nel cui ambito ¢ stato commesso 1l reato.

Le sanzioni interdittive relative ai reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto
effetto s1 applicano agli enti cul ¢ rimasto o ¢ stato trasferito, anche in parte, 1l ramo di attivita
nell’ambito del quale il reato ¢ stato commesso.

L’art. 31 del d.Igs. n. 231/2001 prevede disposizioni comuni alla fusione e alla scissione, concernenti
la determinazione delle sanzioni nell’eventualita che tali operazioni straordinarie siano tervenute
prima della conclusione del giudizio. Il giudice deve commisurare la sanzione pecuniaria, secondo 1
criteri previsti dall’art. 11 comma 2 del d.lgs. n. 231/2001, facendo riferimento in ogni caso alle
condizioni economiche e patrimoniali dell’ente originariamente responsabile, e non a quelle dell’ente
cui dovrebbe imputarsi la sanzione a seguito della fusione o della scissione.

In caso di sanzione terdittiva, ’ente che risultera responsabile a seguito della fusione o della

scissione potra chiedere al giudice la conversione della sanzione interdittiva in sanzione pecuniaria, a

patto che:
(1) la colpa organizzativa che abbia reso possibile la commissione del reato sia stata eliminata,
e
(1) I’ente abbia provveduto a risarcire il danno e messo a disposizione (per la confisca) la

parte di profitto eventualmente conseguito.
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Lart. 32 del d.gs. n. 231/2001 consente al giudice di tener conto delle condanne gia inflitte nei
confronti degli enti partecipanti alla fusione o dell’ente scisso al fine di configurare la reiterazione, a
norma dell’art. 20 del d.lgs. n. 231/2001, in rapporto agh illeciti dell’ente risultante dalla fusione o
beneficiario della scissione, relativi a reati successivamente commessl.
Per le fattispecie della cessione e del conferimento di azienda ¢ prevista una disciplina unitaria (art. 33
del d.lgs. n. 231/2001); il cessionario, nel caso di cessione dell’azienda nella cui attivita & stato
commesso 1l reato, ¢ solidalmente obbligato al pagamento della sanzione pecuniaria comminata al
cedente, con le seguenti limitazioni:
(0] ¢ fatto salvo 1l beneficio della preventiva escussione del cedente;
(1) la responsabilita del cessionario € limitata al valore dell’azienda ceduta e alle sanzioni
pecuniaric che risultano dai libr1 contabili obbligatori ovvero dovute per illeciti
amministrativi del quali era, comunque, a conoscenza.

Al contrario, le sanzioni interdittive inflitte al cedente non si estendono al cessionario.

1.9. Reati commessi all’estero

L’ente puo essere chiamato a rispondere in Italia per 1 reati - contemplati dallo stesso d.lgs. n.
231/2001- commessi all’estero (art. 4 d.lgs. n. 231/2001).

I presupposti su cui si fonda la responsabilita dell’ente per reati commessi all’estero sono:

(1) 1l reato deve essere commesso da un soggetto funzionalmente legato all’ente, ai sensi
dell’art. 5 comma 1, del d.Igs. n. 231/2001;

(11) I'ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano;

(111) I’ente puo rispondere solo nei casi e alle condizioni previste dagh artt. 7, 8, 9, 10 c.p.
(pertanto nei casi in cui la legge prevede che 1l colpevole - persona fisica - sia punibile
secondo la legge italiana ed 1n quel caso, si procede contro I'ente solo se la richiesta ¢
formulata anche nei1 confronti dell’ente stesso);

(v) sussistendo 1 casi e le condizioni di cui a1 predetti articoli del codice penale, ner confronti

dell’ente non proceda lo Stato del luogo in cui ¢ stato commesso 1l fatto.

1.10. Procedimento di accertamento dell'illecito

La responsabilita per illecito amministrativo derivante da reato viene accertata nell’ambito di un
procedimento penale. A tale proposito, I'art. 36 del d.Igs. n. 231/2001 prevede “La competenza a
conoscere gl illeciti ammunistrativi dell ente appartiene al giudice penale competente per 1 reati dar

quali gli stessi dipendono. Per il procedimento di accertamento dell illecito amministrativo dell’ente si
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osservano le disposizioni sulla composizione del tribunale e le disposizioni processuali collegate
relative ai reati dar quali l'illecito ammunistrativo dipende”.

Altra regola, ispirata a ragiomi di effettvita, omogeneita ed economia processuale, ¢ quella
dell’obbligatoria riunione dei procedimenti: il processo nei confronti dell’ente dovra rimanere riunito,
per quanto possibile, al processo penale instaurato nei confronti della persona fisica autore del reato
presupposto della responsabilita dell’ente (art. 38 de I d.lgs. n. 231/2001).

Tale regola trova un contemperamento nel dettato dell’art. 38, comma 2, del d.lgs. n. 231/2001, che,
viceversa, disciplina 1 casi in cui s1 procede separatamente per I'llecito amministrativo.

L’ente partecipa al procedimento penale con il proprio rappresentante legale, salvo che questi sia
mmputato del reato da cui dipende l'illecito amministrativo; quando 1l legale rappresentante non

compare, I'ente costituito ¢ rappresentato dal difensore (art. 39, commi 1 e 4, del d.lgs. n. 231/2001).

1.11. Codici di Comportamento predisposti dalle associaziom rappresentative degli enti

L’art. 6, comma 3, del d.lgs. n. 231/2001 prevede “I modelli di organizzazione e di gestione possono
essere adottati, garantendo le esigenze di cur al comma 2, sulla base di codici di comportamento
redatti dalle associazionr rappresentative degl entr, comunicati al Ministero della giustizia che, di
concerto con 1 Ministeri competenti, puo formulare, entro trenta giorni, osservazioni sulla idoneita
der modelli a prevenire 1 reati”.

Confindustria ha definito le “Linee guida per la costruzione dei modell di organizzazione, gestione e
controllo ex d.gs. n. 231/2001”, diffuse in data 7 marzo 2002, integrate in data 3 ottobre 2002 con
appendice relativa ai c.d. reati societari (introdotti nel d.lgs. n. 231/2001 con 1l d.lgs. n. 61/2002),
aggiornate 1l 24 maggio 2004 e trasmesse al Ministero della Giustizia 11 18 febbraio 2008 per gl
adeguamenti diretti a fornire indicazioni in merito alle misure idonee a prevenire la commissione dei
reati-presupposto in materia di abusi di mercato, pratiche di mutilazione degli organi genitali
femminili, criminalita organizzata transnazionale, salute e sicurezza sul lavoro e antiriciclaggio
(aggiornamento al 31 marzo 2008). Il 2 aprile 2008 il Ministero della Giustizia ha comunicato la
conclusione del procedimento di esame della nuova versione delle “Linee Guida di Confindustria per
la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex d.lgs. n. 231/2001” (di seguito,
“Linee guida di Confindustria”).

L’ultimo aggiornamento delle “Linee guida di Confindustria” ¢ al marzo del 2014.

Le Linee guida di Confindustria forniscono, tra I’altro, indicazioni metodologiche per I'imdividuazione
delle aree di rischio (settore/attivita nel cui ambito possono essere commessi reati), la progettazione di
un sistema di controllo (i c.d. protocolli per la programmazione della formazione ed attuazione delle

decisioni dell’ente) e 1 contenuti del modello di organizzazione, gestione e controllo.
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In particolare, le Linee guida di Confindustria suggeriscono alle societa associate di utilizzare 1
processt di risk assessment e risk management e prevedono le seguenti fasi per la definizione del
modello:
- 1dentificazione dei rischi e de1 protocolls;
- adozione di alcuni strumenti generali tra cui 1 principali sono un codice etico con
riferimento ai reati ex d.lgs. n. 231/2001 e un sistema disciplinare;
- individuazione dei criteri per la scelta dell’organismo di vigilanza, indicazione dei suoi

requisiti, compiti e poteri e degli obblighi di informazione.

1.12. Sindacato di idoneita

L’attivita di accertamento svolta dal giudice penale in merito alla sussistenza di profili di responsabilita
amministrativa a carico della societa, concerne due profili. Da un lato 'accertamento circa la
commuissione di un reato che rientri nell’ambito di applicazione del Decreto, dall’altro “il sindacato di
1doneita” sull’eventuale modello organizzativo adottato dalla societa stessa .

Il sindacato del giudice circa astratta idoneita del modello organizzativo a prevenire 1 reati di cun al
d.lgs. 231/2001 ¢ condotto secondo 1l criterio della c.d. “prognosi postuma”.

Il giudizio di idoneita va formulato secondo un criterio sostanzialmente ex ante per cui 1l giudice si
colloca, 1dealmente, nella realtd aziendale esistente al momento i cui si ¢ verificato I'llecito per
sagglare la congruenza del Modello adottato.

In altre parole, va giudicato “idoneo a prevenire 1 reati” il Modello organizzativo che, prima della
commissione del reato, potesse e dovesse essere ritenuto tale da azzerare o, almeno, minimizzare,

con ragionevole certezza, 1l rischio della commissione del reato successivamente verificatosi.

2. Prefazione alla parte speciale del Modello Marinoni s.p.a.

Come gia evidenziato, nella struttura del presente Modello Organizzativo di Marmoni s.p.a. si
distinguono una “Parte Generale” - attinente all’organizzazione societaria nel suo complesso, al
progetto per la realizzazione del Modello, all’Organismo di Vigilanza, al sistema disciplinare, alle
modalita di formazione e di comunicazione - e la “Parte Speciale”, che riguarda 'applicazione nel
dettaglio dei principt richiamati nella “Parte Generale” con riferimento alle fattispecie di reato
evidenziate dal d.Igs. n. 231/2001 che la Societa ha stabilito di prendere in considerazione in ragione
delle caratteristiche della propria attivita.

Nella “Parte Speciale” sono analizzati rispettivamente:

- Parte Speciale “A” - Reati ne1 rapporti con la Pubblica Amministrazione e corruzione tra

privati;
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- Parte Speciale “B” - Falsita in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in

strumenti o segni di riconoscimento, delitti contro I'industria e 1l commercio;

- Parte Speciale “C” - Reati societari e abusi di mercato;

- Parte Speciale “D” - Delitti di terrorismo, deliti contro la personalita individuale, reati

transnazionali, ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza
llecita, deltti di criminalitd organizzata, induzione a non rendere dichiarazioni o a
rendere dichiarazioni mendaci all’autorita giudiziaria, Impiego di cittadini di Paesi Terz 1l
cul sogglorno ¢ irregolare;

- Parte Speciale “E” - Delitti commessi con violazione delle norme poste a tutela della salute e

della sicurezza nei luoghi di lavoro;

- Parte Speciale “F” - Delitti informatici e di trattamento illecito der dat;

- Parte Speciale “G” - Delitti in materia di violazione del diritto d’autore;

- Parte Speciale “H” - Reati ambientali.

In considerazione dell'analisi del contesto aziendale, dell'attivita svolta dalla Societa e delle aree
potenzialmente soggette a rischio-reato, sono stati valutati rilevanti ¢ quindi specificamente esaminati
nel Modello, unicamente gl illeciti oggetto delle singole Sub - Parti Speciali cui si rimanda per una
loro esatta individuazione. Per alcune fattispecie delittuose la Societa ha valutato che 1l rischio ¢ solo
astrattamente e non concretamente ipotizzabile (es. pratiche di mutilazione di genitali femminili, etc)
e che, 1n ogni caso, gl strumenti di controllo approntati per prevenire 1 reati sopra evidenziati, sulla
base dell’analisi effettuata, possono costituire, unitamente al rispetto del Codice Etico e delle
disposizioni legislative, un adeguato presidio anche per la prevenzione di tali reati.
Ogni singola sezione della Parte Speciale ¢ composta dai seguenti paragrafi:
— 1l primo ¢ dedicato alla descrizione delle “Fattispecie rilevanti”;
— un secondo paragrafo ¢ volto alla “Identificazione delle aree e delle attivita sensibili”: alla
luce dell’attivita di “analist der risch1”, svolta in conformita a quanto prescritto dall’art. 6,
comma 2 lettera a) del d.lgs. 231/2001. In tale contesto ¢ stato possibile evidenziare le
strutture aziendali coinvolte in processi astrattamente esposti al rischio di commissione di fatti
rilevanti a1 sensi del Decreto. Nel Modello vengono anche indicate le attivita sensibili, al fine
di chiarire quali siano gl ambiti di attivita ner quali ¢ piu alto 1l rischio di commissione di
clascun gruppo di reati;
— un_terzo paragrafo contiene le indicazioni relative ai “Principi di comportamento e di
attuazione dei processi decisionali”: 1 “Principt di comportamento” sono volti a richiamare

I'osservanza del Codice Etico, nonché a specificare le regole di condotta che devono ispirare 1l
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comportamento deil destinatari del Modello al fine di prevenire la commissione dei singoli
gruppi di reati.

La parte relativa a1 “Principt di attuazione dei processi decisionali” ¢, mvece, fhinalizzata a
dettare gh “specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l'attuazione delle
decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire”, in conformita a quanto disposto dal

Legislatore all’art.6, comma 2 lettera b) del Decreto.

3. Finalita
La struttura del Modello, con la previsione della “Parte Speciale”, consente, nell’ambito di clascuna
delle macro-aree elaborate con riferimento ai gruppi di illecito quali previsti dal d.Igs. n. 231/2001, di
mdividuare le attivita sensibili alle quali vengono, in seguito, associati gli strumenti di controllo adottati
per la prevenzione e 1l tempestivo aggiornamento del Modello, tramite eventuali opportune aggiunte,
laddove 1l Legislatore intendesse mserire ulteriori fattispecie penali rilevanti.
La “Parte Speciale” va messa in relazione con 1 principi comportamentali contenuti nelle procedure
aziendali e nel Codice Etico che indirizzano 1 comportamenti dei destinatari nelle varie aree
operative, con lo scopo di prevenire comportamenti scorretti 0 non in linea con le direttive della
Societa.
Gli strumenti di controllo di seguito individuati sono vincolanti per 1 destinatart del Modello e si
sostanziano in obblighi di fare (il rispetto delle procedure, le segnalazioni agli organismi di controllo)
e in obblighi di non fare (il rispetto dei diviet1), di cui viene data altrettanta espressa contezza.
Il nispetto di tali obblighi, come gia dichiarato nella “Parte Generale” e come qui si intende
riaffermare, ha una precisa valenza giuridica; in caso di violazione di tali obblighi, infatti, la Societa
reagira applicando 1l sistema disciplinare e sanzionatorio descritto nella medesima “Parte Generale”.
Nello specifico, la Parte Speciale del Modello ha lo scopo di:

- indicare le procedure che 1 membri degli Organi Sociali, 1 Dipendenti, 1 Collaboratori

Esterni sono chiamati ad osservare ai fini della corretta applicazione del Modello;

- fornire all’OdV e ai responsabili delle altre funzioni aziendali, che cooperano con lo stesso,

gli strumenti esecutivi per esercitare le attivita di controllo, monitoraggio e verifica.
In Iinea generale, tutti gl esponenti aziendali dovranno adottare, ciascuno per gl aspetti di propria
competenza, comportamenti conformi al contenuto dei seguenti documenti:

- Modello;

- Codice Etico;

- Linee guida/procedure/regolamenti;

- procure, deleghe e disposizioni organizzative;
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- ogni altro documento che regoli attivita rientranti nell’ambito di applicazione del Decreto.
E’ inoltre espressamente vietato adottare comportamenti contrarl a quanto previsto dalle vigenti

norme di legge.

4. 1l sistema de1 controlli
Il sistema der controlli, perfezionato dalla Societa anche sulla base delle indicazioni fornite dalle
Linee guida di Confindustria, nonché delle “best practice”, prevede, con riferimento alle Aree e alle
Attivita Sensibili individuate:
- standard di controllo “generali”, applicabili a tutte le Attivita Sensibili;
- standard di controllo “specifici”, applicabili a determinate Attivita Sensibili e riportati nelle
singole Parti Speciali.

Standard di controllo generali

Gl standard di controllo di carattere generale da considerare e applicare con riferimento a tutte le
Attivita Sensibili sono 1 seguenti:
- segregazione delle funzionyattivita: s1 richiede 1l rispetto del principio della separazione
delle funzioni tra chi autorizza, chi esegue e chi controlla;
- norme/circolars: devono esistere all'mterno dell’azienda disposizioni aziendali e procedure
formalizzate 1donee a fornire principt di comportamento, modalitd operative per lo
svolgimento di ogni attivita sensibile nonché modalita di archiviazione della documentazione
rilevante;
- poteri autorizzativi e di firma: 1 poteri autorizzativi e di firma devono:
a) essere coerentl con le responsabilita organizzative e gestionali assegnate, prevedendo,
ove richiesto, I'indicazione delle soglie di approvazione delle spese;
b) essere chiaramente definiti e conosciuti all'interno della societa;
- tracciabilitz: ogni operazione relativa all’attivita sensibile deve, ove possibile, essere
adeguatamente registrata e archiviata. Il processo di decisione, autorizzazione e svolgimento
dell’attivita sensibile deve essere verificabile ex post, anche tramite appositi supporti
documentali e, in ogni caso, deve essere previsto espressamente 1l divieto di cancellare o
distruggere le registrazion effettuate ovvero, a seconda del casi, deve essere disciplinata in
dettaglio la possibilita di cancellare o distruggere dette registrazioni.

Standard di controllo specifici

Sulla base degli standard di controllo generali sopra riportati, gh standard di controllo specifici, che ai

primi fanno riferimento, sono elaborati affinché:
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a) tutte le operazioni, la formazione e I'attuazione delle decisioni della Societa rispondano ai
principi ¢ alle prescrizioni contenute nelle disposizioni di legge, dell’atto costitutivo, del
Codice Etico, del Modello e delle procedure aziendals;
b) siano definite e adeguatamente comunicate le disposizioni aziendali idonee a fornire
principt di comportamento, modalita operative per lo svolgimento delle attivita sensibili
nonché modalita di archiviazione della documentazione rilevante;
¢) per tutte le operazioni:
- stano formalizzate le responsabilita di gestione, coordinamento e controllo all'interno
dell’azienda, nonché 1 livell di dipendenza gerarchica e la descrizione delle relative
responsabilita;
- siano sempre documentabili e ricostruibili le fasi di formazione deglh atti e 1 livelli
autorizzativi di formazione degl atti, a garanzia della trasparenza delle scelte effettuate;
- la Societa adotti strumenti di comunicazione det poteri di firma conferiti e un sistema
delle deleghe e procure;
- Tassegnazione e l'esercizio der potert nell’ambito di un processo decisionale sia
congruente con le posizioni di responsabilita ¢ con la rilevanza e/o la cnticita delle
sottostanti operazioni economiche;
- non vi sia 1dentita soggettiva fra coloro che assumono o attuano le decisioni, coloro che
devono dare evidenza contabile delle operazioni decise e coloro che sono tenuti a
svolgere sulle stesse 1 controlli previsti dalla legge e dalle procedure contemplate dal
sistema di controllo mterno;
- P'accesso e I'intervento sui dati della Societa sia consentito esclusivamente alle persone
autorizzate in conformita al d.lgs. 196/2003 e successive modifiche e integrazioni, anche
regolamentart;
- sla garantita la riservatezza nella trasmissione delle informazioni;
- 1 documenti riguardanti la formazione delle decisioni e I'attuazione delle stesse siano
archiviati e conservati, a cura della funzione competente, con modalita tali da non
permetterne la modificazione successiva, se non con apposita evidenza.
Con riferimento alle attivita sensibili che presentano un elevato grado di complessita e di specificita
nell’elaborazione dei presidi di controllo si ¢ tenuto conto delle normative di riferimento e degh

standard internazionali per I'implementazione dei sistemi di gestione certificati.

Fine parte speciale introduzione
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